VRTCI BREZOVICA
NOVA POT 9, VNANJE GORICE
SVET ZAVODA

$t.: 64- 0110/2023

Datum: 24. 1. 2023

ZAPISNIK 7. seje SVETA ZAVODA VRTCEV BREZOVICA,
ki je potekala v sejni sobi vrtca Notranje Gorice, Cesta na Log 2, Notranje Gorice
24. 1. 2023, s prietkom ob 17. uri.

Ijrisotni &lani: Cuden Urska, Juréek Patricija, Zaloznik Barbara, Sinkar Hedvika, Subic Mateja,
Sustarsi¢ Jure, Kermavner Petra, KrZi¢ Vida

Vabljeni prisotni: BoSnjak Liljana - ravnateljica, Sim3i€ Nina - pomocnica ravnateljice, Svigelj
Alenka - pomoc¢nica ravnateljice, Kumer Mitja — sindikalni zaupnik, Bebler Ziga — predsednik
Sveta starSev, Mevec Pudnik Sa$a- pravna strokovnjakinja.

Opravigeno odsotni: Vetrih Mateja, Jankoska Jasminka, Zakelj Govekar Katarina

Ugotovitev: na 7. seji je bil Svet Zavoda sklepéen.

Na sejo je bil povabljen g. Bebler, predsednik Sveta star§ev, v povezavi z dopisom, ki ga je ga.
Subic prejela od ga. Bo$njak. Prav tako je bila na sejo povabljena tudi dr. Mevec Pulnik, ki je
na seji sodelovala na podiagi 24, ¢lena Poslovnika Sveta zavoda. Ga. Bognjak jo je povabila kot
pravnega strokovnjaka za preucitev nastale sitvacije. Ga. Subic in ga. Bo§njak sta se strinjali,
da analizo predstavi na seji in da je na seji tudi navzoca. Hkrati je dr. Mevec Pusnik tudi star§
otroka, ki je vkljuéen v Vrtce Brezovica.

Ga. Subic pozove navzode, da ko Zelijo besedo, to naznanijo z dvigom roke.

Ga. Subic je predlagala sledeéi dnevni red:

1. PREGLED IN POTRDITEV ZAPISNIKA 6. SEJE Z DNE 29. 9. 2022

2. SEZNANITEV SVETA ZAVODA O DOGAJANJU V SVETU STARSEV
3. POROCILO RAVNATELJICE O TEKOCEM POSLOVANJU ZAVODA
4. PREDLOGI, POBUDE IN VPRASANJA

5. POTRDITEV INVENTURNIH POROCIL ZA LETO 2022

6. RAZNO



Predlagani dnevni red so ¢lani sveta sprejeli in soglasno potrdili.

Izid glasovanja:
ZA: 7
PROTI: §

K tocki 1

Ga. Subic je pozvala prisotne k vpra§anjem vezanim na zapisnik zadnje seje. Vprasanj, dilem
prisotai niso izpostavili.

SKLEP: Zapisnik 6. seje Sveta Zavoda z dne 29. 9. 2022 se potrdi.

Izid glasovanja:
ZA: 7

PROTI: 0

Sklep je bil sprejet.

K tocki 2

Ga. Subic je povedala, da je na njeno ime na Svet zavoda bil poslan dopis ga. Bo$njak o
dogajanju v Svetu star§ev. Ga. Subic dopis glasno prebere in je priloga tega zapisnika. Hkrati
je prejela tudi pisne odzive predstavnikov vec oddelkov Vrtcev Brezovica. Nekaj odzivov je na
seji glasno prebrala. Pisni odzivi predstavnikov oddelkov se hranijo pri njej. Vsi odzivi
naslavljajo neprimerno komunikacijo, nespornost o tem, da je ravnateljica prisotna na sejah
Sveta starSev, Zelijo si sodelovanja za dobrobit otrok, stariev, delaveev.

Beseda je bila predana g. Beblerju v obrazloZitev prebranega.

G. Bebler je povedal, da se ve€inoma s povedanimi stvarmi ves &as strinja. Prav tako meni, da
je delovanje vzgojiteljic in pomocnic zelo pozitivno in da so ljudje praviloma v vseh enotah
zadovoljni in v tem ne vidi nobenega problema. Kar se ti¢e drugih tem, ki jih je ga. ravnateljica
izpostavila v dopisu in ki mu ga tajnidtvo ni posredovalo, prebran pa je bil na tej seji, bi Zelel
razjasniti par stvari. G. Bebler ni razumel ali je ga. Bo3$njak dobila mnenje Solskega inSpektorja
pisno ali ustno, zato jo o tem sprasuje, saj se je na mnenje Ze drugi¢ pisno sklicevala.

Ga. Bosnjak odgovarja, da je mnenje prejela ustno in pisno, oscbno od g. indpektorja.

G. Bebler odgovarja, da bo temo pustil za na konec in nadaljuje, da je res, da je bil 30. 11 2022
pri ga. Bos$njak na sestanku. Na ta sestanek je prenesel vpraganja. Namen tistega sestanka je bil,
da bi stvari, ki bi utegnile biti problemati¢ne ali bi utegnile dvignit nivo ¢ustvenih odzivov na
interen nacin umirimo in odgovore predamo star§em. Stare je seveda strah kaj bo z meseCnimi
poloZnicami, kar je kijuéna zadeva in meni, da tega v svojih dopisih ne bodo izpostavljali, bodo
pa spraSevali njega ali ve, kaj se v zadevi dogaja. Nadaljuje, da kolikor je vidno iz javno
dostopnih podatkov je zavod v lanskem letu potreboval dodatne dotacije v vrednosti 360.000
in nekaj evrov, od tega nekaj ez 270.000 evrov za razliko med vplacili starSev in tem kar je
bilo vplacil s strani ustanovitelja. Kot vse kaZe z dogovorom med MIZS in SVIZ o dogovoru
plagnih razredov pomoénic vzgojiteljic, lahko pricakujemo dodaten dvig, ¢e na hitro izrauna,
nekje 140 — 150.000 nad rebalansom proracuna za leti 2020 in 2023. Ob napovedanih Zeljah,



ne samo SVIZ, pa¢ pa tudi na splo3no vseh sindikatov javnega sektorja in ob upo$tevanju mase
pla¢ v tem vrteu, ki zna%a 3 mio 200.000 evrov v lanskem letu, lahko pricakujemo dodatnih,
poleg Ze omenjenih 250. 000, Se dodaten pritisk na to maso plag nekje 300 — 400.000 evrov. Ne
ve se za koliko se bodo na koncu izpogajali. Vemo, da je Obcina dobila malenkostno vi§jo
glavarino, v lanskem letu je to 105.000 evrov. Da vemo, da bodo omenjena zviianja slej ko prej
prisla tudi na radun star§ev, ne rabimo biti ¢arovniki. Da 8. 12. 2022 niso bili na seji skupno,
mogode tudi zaradi tega, ker z ga. BoSnjak nista znala pravilno komunicirat, sposobna odgovorit
na ta vprasanja in ljudi pomirit, kljub temu, da se je to poskusalo. Iz dopisa ga. Bosnjak iz
meseca oktobra je bilo razvidno, da bi lahko prislo celo do 33 % dviga cene. Ljudje so v svojih
kalkulacijah razmeroma preprosti, kar pomeni, da so se omenjenega dviga prestra$ili in teh
bojazni ni malo. K ga. Bosnjak je 30. 11. 2022 priSel z 11. to€kami oz. vpraSanji. Hotel jo je
vpragati, kaj je z vhodom v OS Brezovica, kjer sta se dogovorila, da naj bi Sel star§em dopis,
kje je dovoljeno parkiranje. Govorila sta o gradbenih napakah, o samo€istilnih tepihih, na katere
so se mu star§i s fotografijami pozitivno odzvali. Teh tepihov v enoti na Brezovici niso bili
deleZni, dobili pa so deZne pelerine, ki so Zal temno vijoliéne barve in brez odsevnih teles.
Pogovarjala sta se o ¢i§€enju omaric v enoti Podpeg, kjer je ga., ki je to izpostavila, povedala,
da ko je posku3ala zadevo urediti sama, vsaki¢ naletela na problem. Sedaj je zadeva urejena. Iz
tega izhaja, da nacin kako lahko medsebojno sodelujemo, ¢e Zelimo, je pozitiven. Govorila sta
tudi o Fundaciji BoStjana Bandlja, o angle§¢ini v osnovnem kurikulumu — o tej tocki kasneje,
DSO, o dodatnih dotacijah. To vprasanje je ga. Bosnjak zastavil 30. 11. 2022, Eeprav je takrat
Ze dobil oz. je lahko prebral zapisnik Seje obCinskega sveta z dne 20. 10. 2022, kjer je bil
obravnavan rebalans prorauna in je bilo razvidno, da je bilo teh dotacij za 270.000 evrov.
Izrecno je ga. Bo3njak vprasal o tem in mu je takrat odgovorila, da tega $e ne ve, da je potrebno
zaklju€iti koledarsko leto. Meni, da gre pri tem za pravno formalno sprenevedanje. Nadalje sta
s¢ pogovarjala o zgodovini ga. Pije Zibert, o internetnih straneh, ki jih pozdravlja, saj so bolj
urejene ter §¢ o nekaterih €lanicah Sveta starfev. Pogovarjala sta se tudi o zapisnikih, za katere
vidi, da so $e danes tema in poudari, da on praviloma zapisnike poslje skupaj z vabilom na
naslednjo sejo. Vezano na dogajanje na seji 8. 12. 2022 se je Zelel z ga. Bo3njak osebno
pogovorit, preden bi zakljucil zapisnik, saj meni, da zapisnik lahko napiSes§ besedno natancno,
kar bi lahko komu povzrocilo kasneje probleme, lahko pa ga napiSe§ splodno, saj tudi ljudje
nimajo volje brat kaj je kdo rekel. Gre za to, da poskuSa$ povzeti dogajanje, o Cem je tekel
pogovor, predvsem pa kaj je bil skiep.

Ga. Cuden se je prijavila k besedi in ga. Subic ji jo je odobrila.

Zanima jo, kot zaposleno in kot stara, ki ima v vrtcu Brezovica svojega otroka, glede zapisnika
druge seje, da o zadevah, ki so se dogajale ni bila zadostno obves¢ena. Prejela je odzive na
zadeve s seje s strani starSev, ki v zapisniku niso bile omenjene. Meni, da ko prebere zapisnik,
jimora biti jasen potek seje, tega pa glede na odzive ostalih starSev, ni bilo.

G. Bebler odgovarja, da zato pa je namen, da so ljudje na seji prisotni, kot smo prisotni danes.
Drugo vprasanje, kar se tega tice, tudi Ce se ne strinjate, on nima zapisnikarja, niti ne snema
seje, kot naj bi se snemala trenutna seja. Ce bi on iz oktobrske seje, kjer je bil na koncu zakljudek
tega da, ga Svet starSev napotuje z vpra$anji kak$no je stanje z raduni in stro3ki, zapisal
popolnoma vse, bi to lahko ustvarilo ob&utek, da je zadeva brezizhodna, da se o njej ne da
pogovorit itn. Predvideva, da so sprejeli finanéna poroéila, finan¢ne naérte,...predvideva, da je
Svet Zavoda to obravnaval in sprejel v septembru in po tem takem Ze takrat priSel do tega, da
je minusa za 270.000 evrov in na podlagi tega sprejel sklep, da se zaprosi Ob¢ino za dodatna
sredstva v rebalansu proracuna. Predvideva, da je to bilo narejeno, pa tega v zapisnikih tega
organa ni opazil.



Nadaljuje, da delo Sveta starSev, ki je tako po zakonu kot o aktu o ustanovitvi posvetovalni
organ, torej ga. ravnateljica ni dolZna sledit toCkam sklepov, to so neobvezujoci sklepi, so pa
dobronamerni. IzraZajo mnenje starSev, kaj bi lahko Zavod $e dodatno izbolj8al. To ni kritika
kot da ni¢ drugega ni dobro. Tudi na tretji seji, 8. 12. 2022 je ga. ravnateljica javno povedala,
da se ji zdi, da je delo zaposlenih premalokrat pohvaljeno. Dale¢ od resnice, saj ve¢ kot ofitno
ljudje delo hvalijo. Meni, da je to njeno osebno mnenje, ki ga sprejme, kakr$nokoli Ze je.

V nadaljevanju, 33. ¢len Akta o ustanovitvi tega organa, govori o nalogah in da je organ Sveta
starSev avtonomni, posvetovalni organ. V ¢&lenu je zapisano o katerih temah organ sme
razpravljat, o vsem kar se ti¢e dodatnih programov, o izbolj§avah, predlogih in vsem kar se tice
nadrtov dela. Njegova vloga ni, da bi si jemal pravice, za to nima pooblastil niti jih ne Zeli imeti.
Veckrat je na seji Sveta starSev povedal, da je samo prvi med enakimi. Tudi na drugi seji, ki jo
je sklical je povedal, da morajo biti forum za odprto, normalno komunikacijo. Zato je prva
zadeva, ki so jo naredili, postavili stole v krog, zato, da se bodo vsi poéutili enakovredni.

G. Bebler 3¢ enkrat vpra3a ga. Bo$njak ali je res govorila z g. in§pektorjem.

Se preden ga. Bodnjak odgovori, jo g. Bebler ustavi s svojim odgovorom, saj mu zadeva ni dala
miru, zato je 16, 12, 2022 g. Slokana poklical. G. Slokan mu je rekel, da se je ga. BoSnjak
obrnila na in§pektorat s prodnjo za mnenje, kako sme zahtevat prisotnost na sejah Sveta starfev.
Nazaj je prejela odgovor, ki ga je pripravila strokovna sodelavka, ki ga je g. Slokan podpisal.
In sicer, da je Svet starSev posvetovalni organ, da v kolikor odobri dobronamerno uporabo
prostorov in v kolikor je to znotraj Zavoda je pooblascena, da skrbi za ustreznost delovanja tega
zavoda, tako kot e bi najel dvorano in da sme biti zraven prisotna ravno tako, kot je na primer
prisoten hinik takrat, ko odda $portno dvorano. G. Slokana osebno pozna, sta prijatelja in ima
tudi kopijo telefonskega klica, ki si jo naredil in je trajal 26 minut tega dne. Iz tega sledi, da je
Svet starSev popolnoma avionomna zadeva, lahko se dobivajo na ¢ajankah, lahko med sabo
komunicirajo z dimnimi signali in nikjer ni predpisano kdaj je ta organ sklepéen. Ne v zakonu,
ne v aktu o ustanovitvi, ne v drugih pravilih.

Ga. Bosnjak prosi za besedo, ki jo ga. Subic odobri.

Pove da, kar je g. Bebler povedal vezano na g. Slokana, ne drZi, saj od njegove strokovne
sodelavke ni prejela nobenega mnenja. Z g. Slokanom se je pogovarjala po telefonu in sicer
najprej z njegovim sodelaveem, ki jo je poklical, nato osebno z njim. Po seji 8. 12. 2022 ga je
klicala Se enkrat (g. Zupan ji je povedal, da je g. Bebler govoril z g. Slokanom in da zadeva ne
drZi) in ima njegov pisen odgovor, ki pravi, da se Svet starSev sestaja v vrtcu ob prisotnosti
vodstva. Ce vodstvo ni prisotno, pomeni, da to ni Svet starfev. Lahko se sestajate kjerkoli
drugje, ampak to potem ni Svet starSev in ni zavezujoce, da uposteva njihova mnenja, sporocila,
itn. V kolikor se sre¢anje dogaja v vrtcu, mora biti prisotno vodstvo. Brez vodstva Svet starSev
ne obstaja.

G. Bebler se povedanemu glasno nasmeje in prosi za dokazilo. Ga. Bos$njak ima sporocilo na
telefonu in pove, da ga bo prebrala.

Ga. Mevec Pusnik prosi za besedo in ga. Subic jo odobri.

Vezano na dotedanjo razpravo se je Zelela dotakniti zadnje ideje o tem kako delujejo kot Svet
starSev. Svet starSev je v Zakonu o financiranju vzgoje in izobraZevanja (v nadaljevanju
ZOFVI) dokaj pod normiran organ, ampak glede na sistematiko zakona, torej kam so dolocbe
o organu Sveta starSev postavljene, vidimo, da gre za organ javnega vrtca. Javni vrtec izvaja
javno sluzbo. Kaj za sabo potegne to, da izvaja javno sluzbo? Med drugim tudi to, da je potrebno
uporabljati smiselno Zakon o upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP) in tukaj bi se lahko



zaceli pogovarjati o na¢inu sklicevanja, delovanja, sklepanja samega Sveta starSev, izdelovanja
zapisnikov in podobno. Ne more mimo tega, da je g. Bebler izpostavil, da ¢e Zelijo, se lahko
sporazumevajo z dimnimi signali in da se lahko sreujejo kjerkoli. Svoboda zdruZevanja je
seveda ustavna kategorija, vsak se lahko zdruzuje kjerkoli, vendar pa je prepri¢ana, da ne kot
organ javnega vrtca. G. Beblerja sprasuje, glede na to, da se poimenuje prvi med enakimi, ali
je preprican, da ta naéin delovanja, novi nacin delovanja pod njegovim vodstvom, ki ga
zasleduje in zagovarja, je v interesu vseh predstavnikov Sveta starSev in posledi¢no vseh star§ev
oziroma veéine.

G. Bebler odgovarja, da vseh sigurno ne.

Ga. Mevec Pulnik ga spraduje ali je preprican za vedino?

G. Bebler odgovarja, da tako kot ni prepri€an, da ni za vedino.

Ga. Mevec Pulnik spraSuje ali je dal takSen nacin dela na glasovanje.

G. Bebler odgovarja da je dal.

Ga. Mevec Pusnik sprasuje kje je sklep glasovanja?

G. Bebler odgovarja, da takoj na zacetku, na prvi seji.

Ga. Mevec Pudnik spraduje kdo je bil za, kdo je bil proti?

G. Bebler je odgovoril, da so mu rekli, da naj sejo sklice in jo je sklical.

Ga. Mevec Pusnik nagovori g. Sustarsica, da je bil na seji prisoten in bo lahko kasneje s tem v
zvezi kaj ve€ povedal. Nadaljuje, da je g. Bebler izpostavil odlok o ustanovitvi, ki vsebuje en
dodaten stavek veé, kot pa sam zakon, vezan na svet starSev in to je, da se na prvem sklicu
izvoli tudi namestnik predsednika Sveta starSev. Zanima jo, ali ga ima?

G. Bebler odgovarja, da ga nima.

Ga. Mevec Pusnik zanima ali namestnika ne pogresa oz. ali se mu ne zdi, da bi ga potreboval
za svoje delovanje?

G. Bebler odgovarja, da namestnik ni bil niti predlagan, ga pa z veseljem izvolijo.

Ga. Mevec Pudnik je mnenja, da ko bere maile in poslusa odzive, se ji zdi in je prepri¢ana, da
g. Bebler ne deli mnenja ve€ine starSev, zato predlaga, da takSen nacin delovanja, ki si ga je
zamislil, na naslednji seji da na glasovanje. Meni tudi to, da kar se tie samega sklicevanja sej,
vabilo kot ga je poslal (pokaZe vabilo) ne odraza organa javnega vrtca, saj je napisan na
dokumentu z zasebno glavo dokumenta.

G. Bebler odgovarja, da seveda, saj on ni pooblaiéen, da daje v glavo dokumenta kogarkoli
drugega.

Ga. Mevec Pudnik mu odgovarja, da zato mu v skladu z ZOFVI in Odlokom o ustanovitvi,
tehni¢no in finanéno podporo za delovanje Sveta starSev zagotavlja Zavod.



G. Bebler dodaja, da v kolikor smatra, da je to potrebno.

Ga. Mevec Pudnik ponovi, da ne glede na to, ali smatra, da podpore ne potrebuje, meni, da
taksno vabilo ni ustrezno za sklic scje Sveta starSev.

G. Bebler je menil, da je to njeno osebno mnenje.

Ga. Mevec Pudnik pravi, da za nadaljevanje razprave meni, da vabilo ni v skladu z namenom
kakrSen naj bi ga Svet starfev zagotavljal.

G. Beblerja zanima ali se pogovarjata o semantiki, o obli¢nosti ali o vsebini? Kajti v vsebini
pide, da predsedujoli Svetu starSev sklicuje sejo Sveta starSev.

Ga. Mevec Pusnik obrazlozi, da ni nikjer naveden kot predsednik, e se Ze pogovarjata o
formalnostih.

G. Bebler spraduje ali so se ljudje vabilu odzvali?

Ga. Mevec Pudnik odgovarja, da zelo malo in to je njena naslednja tocka. Na zadnji seji Sveta
starSev je bilo prisotnih 13 predstavnikov oddelkov od 33 ih. Zanima jo ali se je ugotavljala
sklep¢nost?

G. Bebler odgovarja, da je predstavnikov oddelkov 32, saj je bila ga. Jasminka, imenovana v
dveh oddelkih. Prisotna ni bila niti na prvi, drugi ali tretji seji, niti je ni na dana3nji.

Ga. Mevec Pusnik je mnenja, da en predstavnik v tej situaciji ne igra odlo€ilne vloge, saj 13 od
32 3e vedno ne zagotavlja sklepénosti.

G. Bebler odgovarja, da sklepénost ni nikjer predpisana.

Ga. Mevec Pusnik mu odgovarja, da je v kolegijskem organu po ZUP —u.

(. Bebler odgovarja, da tudi to ne drzi, ker ni nujni pa¢ pa posvetovalni organ.

Ga. Mevec Pudnik v nadaljevanju spraduje, kako je bil on izvoljen? Z vecino ali ne?

Ga. Bebler odgovarja, da z vsemi glasovi, ki so tisti dan glasovali. Ce jih je bilo 26 ali 23 ali pa
¢e bi bila 2.

G. Bebler prevzame besedo in dr. Mevec Pusnik spraSuje, kje v 33. ¢lenu pisSe karkoli o
sklepénosti, kje pise v zakonu, da mora imeti organ kvorum, ne kaj bi bilo smiselno, logi¢no.
To nikjer ne pide. Meni, da gre za analogijo, ki jo ona vlete. Razume, da jo vleée, razume, da
bi bilo tako tudi za Zavod bolje. Na decembrski dan, ko je dobil veliko opravidil zaradi
druzbenih dejavnosti, zaradi novoletnih zabav, zaradi kovida,...kaj potem &e jih je bilo samo
13, $e vedno so prisli. Tudi g. Jure Sustarsi¢ je bil tam. Sprasuje, ali so zaradi tega uspeli kaj
manj dogovorit in naredit? Kar se je speljalo iz te seje sta dva dobra projekta, ki sta za ta Zavod
nujno dobra in dobro bi bilo, da bi ta organ malenkost drugafe razmi$ljal in pa tudi organ
ravnatelja. Imamo starSa, ki je nemalokrat moledoval, da bi Zelel imeti angle§Cino v vricu.
Odgovor, ki ga je dobil je bil ne, se ne da, smo Ze poizkusili. Z gospodom se je sreal po tretji

v

seji, na katero se ni on ni prisel kregat, kot se ni priSel danes. Ne gre se za razéiS€evanje, gre za



to ali bomo sodelovali in naredili nekaj dobrega za otroke. Ta star§ je vpra3al, kaj lahko on
naredi, da se pride do programa angles¢ine. Dogovorila sta se, da bosta poizvedela o ceni. Ga.
ravnateljica se naslednji dan po seji ni odzvala na klic, ni se odzvala na sms, na njen odgovor
je Cakal 13 dni. Medtem sta z gospodom opravila nekaj telefonskih klicev z vpraSanjem ali
imajo kak3ne probleme z zaposlenimi in njihovimi vrtei. Dobila sta pritrdilen odgovor, da
vrtcev z angles¢ino ni. Izkazalo se je, da morata zaleti razmisljati Sir§e. Ko je prebiral zapisnike
vrtea, je ugotovil, da se je en oddelek zaprl, zato je zadel razmiSljati koliko stane, da se novi
oddelki odprejo. Slo bi za plade vzgojiteljic in pomotnic, Zez palec 60 — 70 000 evrov na leto
za naslednjih deset let, bi bil morda to nek dobrodosel nacin, da se odpre polovi¢ni angleski
oddelek. Sam je to doZivel v Svici, kjer so imeli vrtce v francoséini, zraven pa $e polovico &asa
v angles¢ini, zato, da so se otroci laZje asimilirali. Zakaj torej ne bi pri nas naredili pol
slovensko, pol anglesko. Z g. Jernejem sta v treh popoldnevih zbrala 40.000 evrov
potencialnega denarja, za deset letno, misljeno je vsako leto 40.000, to je 400. 000 evrov zato,
da bi nekaj takega lahko naredili. In to se mu zdi, da je primerna tema za razpravo. Kar bi rad
je, da se nehamo prepriéevat ali je dovolj 23 ali je 13 itd. In $e...da predsednik Sveta starSev
nima vseh podatkov in ne zna brati finanénih porogil. Zapisnik je napisal takoj naslednji dan,
iz njega se razbere delovanje, sklepcnost, pridobitev odgovorov na vseh enajst vpraSanj. In da
$e komentira pismo ga. Barbare Japelj, ki je bilo prebrano v zadetku. PoloZnice so lahko
nespremenjene, ker je bil rebalans 270.000 evrov. In to so tocke, ki so kljuéne po njegovem
mnenju. In tudi mnenje vedine, ko lahko mime duse rece, da se bodo sigurno strinjali. Mnenje
veline je, da mora ta Zavod, ¢e le lahko kje, $e naredi kaj boljSega in ¢e lahko $e star3i naredimo
e kaj boljSega zraven brez kregarije, ki je v jesenskem ¢asu nastala po nepotrebnem. Vse to
nas je ustavilo pri drugi to¢ki, ki smo jo hoteli res narediti, in to je Starsi starSem.

Ga. Bodnjak prosi za besedo in ga. Subic jo odobri.

Zelo jo zanima, kar se ti¢e rebalansa, ki ga je sprejela Obéina in tega zneska, ki so ga dali vrtcu.
Rada bi vedela, kako je lahko to podrodje, ki ga obravnava Svet starSev. Stardi niste dali niti
enega evra za to. Za zaprosilo ni zadolZen Svet zavoda, ampak ravnateljica, ki poda zahtevek
na Obéino in Obcina ustanoviteljica je dolZna pokrit, kadar je stro3ek vrtca tak, da s to ceno ne
pridemo skozi. Svet zavoda ne potrjuje teh zahtevkov, potrjuje pa finanéni nacrt, ki pa bo sprejet
zdaj z letnim poro¢ilom v mesecu februarju. Zakljuéni racun bo sprejet 28. 2. 2023, Svet zavoda
je bil seznanjen s tem, da bo ceno potrebno dvignit, o tem smo se pogovarjali na seji v mesecu
septembru. Povedano je bilo tako kot na Svetu starfev, da se bo pripravila vsa dokumentacija,
vsi podatki, spremljali vse spremembe in na podlagi tega bo podana cena. Se enkrat poudari, da
ceno sprejema in potrjuje najprej Odbor za druZbene dejavnosti, potem pa $e Obéinski svet. Ne
Svet zavoda in ne Vrtec. Iz tega sledi, da karkoli v zvezi s ceno, ¢e ima kdo teZave, &e ga karkoli
skrbi, se obrne na Obéino. Na zadnjem Svetu starSev je podala vse informacije, ki jih je imela,
razloZila kaksen strosek so place, kako so se povisali stroski energentov, hrane, kak$ne teZave
so bile s potrjevanjem aneksov. Vse je povedala natanéno in razloZila. In kolikor je razvidno iz
mailov, ki jih je prejela, so starSe v tem smislu pomirili in ne kot trdi g. Bebler, da jih nismo.

G. Sustar$i¢ se vklju&i v pogovor in ga Subic mu odobri besedo.

Pove, da je bil majhen delez takih, ki so se razburjali na seji. Tako kot z angle$€ino, ki jo
preferiramo. O tem smo se Ze vedkrat pogovarjali, ampak nekaterim to ni v interesu, tudi njemu
ne, ko so mu veliko bolj pomembne osnovne dejavnosti.

G.Bebler se vkljuéi v pogovor, da to popolnoma razume, zato je tudi gospoda pozval, da je
potrebno priceti razmisljat §irSe. In kaj je s tem narobe? Obéini je glavni dohodek glavarina, ki
je sestavljena iz pobranih davkov pravnih oseb, meSanice dohodnin itn. Absolutno je v interesu
te obd¢ine, da pridobi ¢im vedje budZetarne dohodke. Absolutno bi jim bilo tudi v interesu, da



dobijo take starSe, ki bodo vpisali otroke, ki imajo ¢im nizje dohodke ali celo tujce, da dobijo
dotacijo. In torej, zakaj ne bi odprli dveh novih oddelkov, &e Ze imamo ustrezne prostore.

Ga. Bo$njak pojasni, da uvstreznih prostorov ni, saj se v februarju odpira oddelek enajst
mese&nikov, ki priénejo postopoma z vkljuevanjem v vrtec. Praznega oddelka ni, samo prvega
septembra ni bil zapolnjen.

(GGa. Bodnjak prebere mail g. Slokana, ker Zeli, da ga tudi drugi prisotni slisijo.

G. Bebler dopolni, da tudi kakr$nikoli drugi sklepi, ki se ne navezujejo, tukaj Zeli dopolniti,
direktno na »daje soglasje k predlogu ravnatelja o nadstandardnih storitvah« in tudi to soglasje
ni zavezujocle za ta Svet, niti za ravnatelja. Lahko razpravljajo o poroéilih, lahko dajejo mnenja.

Ga Subic pove, da to potem ni Svet starev.

G. Bebler pove, da je bral, kaj je naloga Sveta star§ev in nobeno od teh mnenj ni zavezujole.
Na ta mnenja se lahko poZviZgate. Ko bo neko¢ pridel nov ravnatelj, ko se ga bo potrjevalo, se
bo seveda vpraSalo Svet starSev ali se s tem sirinja ali ne.

Ga. Bosnjak ponovno pove, da govorimo o tem kaj Svet starSev je in kaj ni. Brez vodstva Sveta
star§ev ni in to je g. Slokan poudaril.

G. Bebler odgovarja, da ne more te analogije vile¢t, kar po vsem. Ni dolZna upoStevat sklepov
Sveta starSev.

Ga Boénjak mu pove, da se potemtakem ne morejo sestajat v vrtcu, kot pide g. Slokan.

G. Bebler odgovarja, da morda se ne Zelijo vedno sestajat v vricu, lahko se Zelijo sestajat v vrtcu
in tudi takrat, ko se sestajajo v vrtcu, njihova mnenja za vrtec niso zavezujoca.

Ga. Mevec Pusnik prosi za besedo in ga. Subic jo odobri.

Povzame, da torej g. Bebler predlaga nadin delovanja Sveta starSev, ki je popolnoma nasproten
z dosedanjim nacinom dela, hkrati tudi popolnoma nasproten z nekim ustaljenim na¢inom v
preostalih vrtcih. Njena ideja in predlog je, da se sprejme Poslovnik o delovanju Sveta starSev.
Meni, da ¢e bi bil Poslovnik sprejet v preteklem letu, g. Bebler z danadnjim nacinom delovanja
ne bi priel ez,

G. Bebler se oglasi, da e bi Poslovnik bil sprejet, bi ga spostoval.
Ga. Mevec Pudnik spraSuje, zakaj tore] spreminja ustaljen naéin dela, ki je obstajal toliko casa,
kot obstaja ta vrtec. Sama je namestnica v Svetu starev v svoji skupini in jo je njen predstavnik

povabil, da pride naslednji¢ na sejo. Seje se bo z veseljem udeleZila.

Ga. ZaloZnik pove, da je tudi sama bila predstavnica v Svetu starSev in je bila nad dogajanjem
presenecena oz. $okirana, saj se takdnih zadev na sejah niso nikoli pogovarjali.

G. Bebler doda, da je prebral vse zapisnike.
Ga. Mevec Pusnik odgovarja, da je teZava predvsem v naéinu delu. Trenutno so prisotni Stirje

star§i iz razlinih starostnih obdobij otrok. Noben od njih se ne strinja z naCinom dela g.
Beblerja. To je sicer majhen reprezentativii vzorec glede na trenutnih 32 predstavnikov



oddelkov. Predlaga, da g. Bebler izvede glasovanje o nadinu dela, ker zagotovo ne deli mnenja
in pogleda na nacin dela z velino starSev, ki jih predstavlja. In ko pravi, od kje imamo zdaj to
vedino se ponovno vradéa ne ZUP. Ce meni, da ne po veéini, kako potem, e npr. sta dva za
anglescino, 30 pa proti. Ali bo potem takem posiusal dva? Bo sklep za dva ?

G. Bebler odgovarja, da ¢e bo rezultat tak3en, sklep ne bo sprejet.

Ga. Mevec Pudnik nadalje spraduje, kje potem je tista meja, ko lahko recemo, da nekaj je
sprejeto, nekaj pa ni, po njegovo?

G. Bebler odgovarja, da od vecine tistih, ki glasujejo.

Dr. Mevec Pusnik odgovarja, da ja jasno, kdaj je neka seja sklepéna. Iz odkimavanja in
odgovora g. Beblerja (mhm) je zaznati, da tukaj pa ne. Meni, da si pravila delovanja Sveta
starSev prireja in njen predlog je, da se pripravi Poslovnik, ki bo v obravnavi na Svetu starSev.
Meni, da morajo predstavniki Sveta starSev taksno gradivo dobiti z vabilom, naj ga preutijo
tak$nega, ki bo pripravljen s strani vodstva vrtca, ker tako je v vseh zavodih. G. Bebler naj
pripravi svoj predlog poslovanja..

g. Bebler s posmehovanjem prekine razpravo, zato dr. Mevec Pudnik prosi za besedo in
spodtljivo komunikacijo. Nadaljuje, da naj se pripravi dokument, v katerem bo zapisano, kaksno
naj bo vabilo, ugotovitev sklepénosti, kako se sprejema sklepe, kdo je zapisnikar. Zapisnikar ni
nikoli tisti, ki vodi sejo, saj se to Ze po logiki stvari izkljuéuje, hkrati pa tudi po ZUPu. Kaj se
zapi$e v sam zapisnik, itn. Mnogo teh stvari danes ne bi razpravljali, ¢e bi Poslovnik bil sprejet.
Zelo se veseli navzoénosti na naslednji seji, kjer bodo obravnavali dve verziji Poslovnika, dve
verziji nacina dela. Seveda nato, ¢e pravi g. Bebler, da bo ve€ina glasovala, ve€ina bo povedala,
kako si Zeli Svet starSev videti vnaprej. Svet starSev naj bi bil naéin uresni¢evanja interesov
starSev. Meni, da trenutno z na¢inom dela, ne uresni¢uje interesa starSev, ker s takim nacinom
komunikacije in s takim nadinom dela ne moremo priti do rezultata, saj se vrtimo okrog
tehnikalij in ne okrog vsebine, zaradi katerih naj bi organi zavoda obstajali in zasledovali svoj
namen.

G. Bebler sprasuje, kje pa se vrtimo okrog semantike, razen v tem kdaj kdo sme biti prisoten in
kdaj ne? Ravnokar je bil podan predlog naj bi se sprejel nek dodaten Poslovnik, ki bi dodatno
zakompliciral katerega koli naslednika. Saj on je samo zdaj tukaj, je priSel in lahko tudi gre.

Ga. Mevec Pusnik meni, da temu ne bo tako, da Poslovnik ne bo zapletel stvari.
G. Bebler sprasuje, kako se bo obravnavalo, da naj bi zdaj vodstvo zavoda predpisovalo na¢in?

Ga. Mevec Pusnik odgovarja, da vodstvo poda predlog, ker gre za tehni¢no in finanéno
podporo.

G. Bebler nadaljuje, da za podporo v kolikor se zaprosi zanjo.
Ga. Mevec Pusnik odgovarja, da to ne piSe v zakonu, ampak samo da vrtec zagotavlja podporo.

G. Bebler spraduje, kje smo zgre§ili vsebino, e se je o vsebini govorilo pri samo€istilnih,
¢isenju...

Ga. Cuden prosi za besedo in ga. Subic jo odobri.



Zanima jo, saj se na zakone ne spozna, zakaj vodstvo ne bi bilo prisotno? Sama je bila tudi na
sejah Sveta starSev kot strokovna delavka, predstavljala je primer dobre prakse. Tam je dobila
lep vpogled v to, kako se na tisti seji zberejo star§i, zbere uprava vrtca, star$i podajajo vpradanja,
uprava ima na ena vpra$anja odgovore takoj, ostale stvari se zapiSejo in se refujejo kasneje. Kje
ti¢i razlog, da se Zelite sami sre¢evat?

G. Bebler ponovno odgovarja, da je to vrinjeno mnenje, da se ne Zelijo sreCevat z vodstvom.
Njegovo osnovno izhodiSce je bilo, da je Zelel, da Svet starSev ne bi bil organ, ki se sestane
enkrat do dvakrat na leto, spil deci soka, potrdil ped to¢ko razno imenovanje ¢lanov v Svet
sklada vrtea ipd. Njegov namen je bil, da bi ta organ, sploh po kovid krizi, startal veliko bolj
proaktivno, veliko bolj tako, da bi se vsi predstavniki podéutili kot nek forum, kjer lahko
neobremenjeno razpravljajo o cemer koli, tudi grajali ¢e bi Zeleli in da se vodstvo povabi takrat,
ko so tocke take, da so relevantne, da se komunikacija vzpostavi.

Ga. Cuden pove, da je hkrati kot mama in kot strokovna delavka dobivala vpraganja, kaj se je
dogajalo na seji. Sama tega ni vedela. Povedali so ji star§i, da imajo vsak mesec seje Sveta
starSev in da ravnateljice sploh ni zraven. Po tretji seji je dobila nekaj takih odgovorov, da skoraj
ni za verjeti, da odrasli judje komunicirajo na tak nacin, da so bile udeleZenke sesute. Tak$nega
nivoja resniéno nismo navajeni.

Ga. Subic spraduje zakaj je tako, zakaj je takina komunikacija?

G. Bebler odgovarja, da si tega ne zna razloZiti drugace kot, da so ljudje na splo$no zbegani in
e vedno Zivijo v strahu.

Ga. Subic meni, da so zbegani zaradi neprimerne komunikacije.
G. Bebler spraduje zakaj, da ni bilo nié narobe.
Ga. Subic odgovarja, da to ne dr#i, saj je dopisov precej.

Ga. Sinkar se vkljugi v pogovor z besedami, da kot strokovna delavka, ki dela preko 30 let v
vrtcu in se ne ukvarja s papirji in zakoni, pa¢ pa z izredno finim materialom, z lepimi duSicami,
da jo je zelo zabolelo »provokativno, nespostljivo«, to je zelo zacutila. Nagovori g. Beblerja,
da ga ne pozna, ampak kako se je pred tem do gospe ravnateljice s potenco oglasil, meni da to
ni primerno. Tudi sama ima Custva in lahko pri¢ne ognjevito razlagat stvari, ampak v
komunikaciji je veliko ¢arobnosti. Misli, da ima g. Bebler zelo Siroko polje, da je zelo sposoben
¢lovek, da ima ogromno idej, ampak morda bo potreben drug pristop.

G. Bebler se strinja z ga. Sinkar in prav tako se ona v nekaterih zadevah strinja z njim. Ampak,
nadaljuje, ko €lovek ne prejme odgovora 13 dni na prijazen poziv ravnateljici.

Ga. Boénjak pove, da je bil odgovor 3e isti dan, da ga bo poklicala, ko bo utegnila, ko bo imela
¢as. Odgovorila je takoj.

G. Bebler trdi, da je na vsebinski odgovor ¢akal 13 dni. Pozval je ravnateljico, da bi se Zelel pri

njej oglasiti na kavi v miru, da se pogovorita o tem, kaj se je vecer pred tem zgodilo in da se
poskusajo strasti pomirit.
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Komunikacija in na¢in, kako se je seja izpeljala in zakljucila je Zal bila kot je bila. Ni bila tako
planirana in zami$ljena, Se veé, glavna tocka je bila ta, da so hoteli obravnavat pet tem ideje
programa Starsi star§em.

Ga. Bosnjak dobi besedo.

Pove, da je ideja Starsi starSem njena in ne zdi se ji prav, da se predstavlja drugace. Ta ideja se
izvaja. In tudi v ¢asu seje mama iz enote Podpe¢ izvaja Stardi starSem. Idejo je Zelela predat g.
Beblerju, saj je to podrodje, ki ga zelo priporoca, da ga stari izvajajo, da se povezujejo med
sabo, da drug drugemu pomagajo. To je tisto podrodje o katerih bi se morali na sejah Sveta
star§ev pogovarjati, na zadnji seji pa se 0 tem niso pogovarjali.

G. Bebler na podlagi povedanega sprasuje, zakaj je potem pri¢ela drugo razpravo na seji, izrazi
se z besedami »skocila ven«?

Ga. Svigelj dobi odobreno besedo.

Pove, da bi pricakovala, glede na to, da je predsednik Sveta star§ev, da ¢e je tudi on takrat
zacutil, da seja ni potekala tako kot bi bilo potrebno, na nivoju spostljive komunikacije, zakaj
potem ni bil on tisti, ki bi te star§e ustavil in jih z mirnim tonom pozval, da komunicirajo
primerno.

G. Bebler odgovarja, da mu je g . Sustar§i¢ v enem od svojih dopisov oital, da se ne more
star§ev polotit na nacin, da jih z ad hoc ra¢uni pomiri. Star$i so si sami iz dopisa ga. ravnateljice
vzeli informacijo, da se bo vse skupaj podraZilo za 33 %. In njegov odgovor je bil obrazloZitev
dopisa ter da jih je na koncu pomiril, da bo v najslabSem primeru dvig pomenil 10,28%.

Ga. Svigelj pove, da to ne drzi.

Ga Simsi¢ obrazlozi, da je bilo to re¢eno v smislu, da si sami ne znamo izracunat in je g. Bebler
to na hitro izracunal, ker je ga. ravnateljica rekla, da $e ne more podat to¢nih podatkov, ker od
raéunovodkinje $e nimamo vseh podatkov.

G. Bebler doda, da mu je ravnateljica rekla tudi, da ne zna brat financ.

Ga Bos$njak odgovarja, da stoji za tem, da tega ni izjavila, pa¢ pa da on nima vpogleda.

G. Bebler je mnenja, da se trati energija za nekaj, o emer bi se z ga. ravnateljico lahko Ze
zdavnaj pogovorila. Prav tako ni prejel dopisa o seznanitvi, ki je bil na dana3nji seji prebran.

Ga Subic pove, da dopisa ni prejel nih&e od prisotnih.
Ga Bodnjak dodaja, da je bil dvakrat pri njej, da sta se dvakrat po sejah Sveta star§ev sliSala in
bi lahko marsikaj razredila. Vabilo, na prijazno kavo, po taki seji kot je bila zadnja, pa teZzko

zdrZi teZo seje.

G. Bebler doda, da je ravnateljico najprej poklical, pa ni dvignila telefona, zato ji je napisal
sporo€ilo, da bi posku3ala zadeve umirit.

Ga. Svigelj ponovi, da bi moral on kot predsednik Sveta stariev zadevo umirit e na sami seji.
Dobila je ob&utek, da je bilo dogajanje na seji napad na avtonomnost, kvaliteto, zaposlene v
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vrtcu. Sama je v vrtcu zaposlena 34 let in na Vrtce Brezovica je ponosna in ni prav, da se seje
vodijo na tak naéin.

Tudi g. Bebler je na ta vrtec ponosen in je vesel, da obstaja.

Ga. Mevec Pusnik sprasuje g. Beblerja ali meni, da uZiva podporo vseh predstavnikov Sveta
starSev. Bi jo dal na glasovanje?

Glede na nadin nastopa in kako zagovarja nov nadin vodenja, ki popolnoma odstopa od
dosedanjih nadinov vodenja ter od sorodnih v drugih vrtcih in e se e enkrat vrne na ZUP, v
katerem delovanje Sveta star§ev gotovo ima podlago in na podlagi 4. ¢lena ZUP meni, da bi
morali te stvari reSevat tako kot so se do sedaj oz. da se zadeve uredijo v Poslovniku. In Ce g.
Bebler trdi, da predlaga drugaden nadin dela, potem naj on napide in predlaga svoj Poslovnik.
Oba Poslovnika naj se dasta na razpravo, vendar ne na nafin, kje se Ze polagajo besede v usta,
predvsem tistim, ki se na stvari ne spoznajo in roko dvignejo zato, da njim ni potrebno ni¢esar
naredit. Zanima jo zakaj si je vzel pravico in dolZnost, da pri tako zahtevnem delu organa, ki si
ga je zadal, piSe zapisnik sam.

G. Bebler odgovarja, da ¢e on prebere odzive starSev na sejo, ki jih je dobil on, so bili tudi
zgroZzeni nad izvajanjem doloCenih oseb, med drugim tudi ravnateljice, ki so ji ocitali
samovoljo, da si je jemala pravice odlocat o tem o Cem imajo na Svetu starSev pravico
razglabljat in o ¢em ne, ofitali so ji, da 8. 12. §e vedno ni imela pribliznih, okvirnih podatkov.
Vsi vedo, da vrtec uporablja program Vasco in ima bilanco, ¢e Zeli kadarkoli zunaj. Ampak
Zelel bi iti naprej.

Ga. Mevec Pusnik spraduje ali je teh predstavnikov veliko, koliko ima mailov.
Ga. Bebler odgovarja, da zadosti, 16 mailov.

Ga. Mevec Pusnik ni jasno od kje 16, ¢e jih toliko ni bilo niti prisotnih na seji — prisotnih je bilo
13 star3ev.

Ga. Bosnjak zavrada trditev, da bi na seji govorila, o ¢em smejo razpravljat in o ¢em ne, ni
poucevala starSev kaj jo lahko sprasujejo in kaj ne. Njena najveckrat poudarjena trditev na Svetu
star§ev je bila, da je ona tam zato, da odgovarja na njihova vpradanja, vpradajo jo lahko
kadarkoli in zelo je vesela, da jo vprasajo, da so stvari jasne in raz¢i$€ene. To je njena Zelja in
zato je Zelela, da na sejo pride sama in da ona iz prve roke pojasni. Poudarila je tudi, da nima
vedno vseh podatkov, ne o bilanci, ne o svetovalnem delu, ne od vodje zdravstveno higienskega
rezima, da pa vedno povabi vso ekipo, s katero skupaj odgovarjajo vsak za svoje strokovno
podrocje za katerega je zadolZen. Zato se ji zdi prav, da je vodstvo vabljeno na Svet starSev.
Teme, kaj Svet starSev je in kaj ni, nista dokon¢ala. Forum, neformalna druZenja ne moremo
imenovat Svet starSev in dokonéno je potrebno razdistit kaj predstavlja pojem Svet starSev in
kaj pojem forum.

Ga. Sinkar opozori g. Beblerja, da je izredno nespostljivo, da se smeje in brska po telefonu,
medtem ko ga. ravnateljica govori.

Ga. Subic predlaga, da v kolikor zadevi ne verjame, se lahko preberejo e ostali dopisi, saj vsi
dopisi, ko potegne ¢&rto, govorijo o spostljivi komunikaciji in da je ravnateljica na sejah prisotna,
da se informacije, &e je le mogode, podajo na licu mesta.



G. Bebler odgovarja, da osnovno mnenje, ki se mu ga skusa vsilit, pa ni njegovo je, da si ne Zeli
na sejah prisotnosti vodstva. On samo smatra, da prisotnost vodstva na seji naj bo takrat, ko so
take zadeve, da je potrebno o njih pogovarjati se z vodstvom. Stvari, kot je npr. projekt Starsi
starem, ki jim ga je odstopila ravnateljica, ne potrebuje prisotnosti vodstva. Zelel je, da so
sre€anja manj formalizirana, ker se takrat zgodi brainstorming, kot se je zgodil v primeru
anglescine.

Ga. Mevec Pusnik se vkljuéi z besedami, s katerimi izraZa izredno spoStovanje njemu in
njegovemu kolegu ob zagotovljeni donaciji. Zelela pa se je vrniti na postopek, saj so njo za
namen te seje sveta zavoda aktivirali, da predstavi pravni pogled na celotno zadevo. Poudarja
tudi mnenje in pogled ustanovitelja (obcCine), da so odgovorni za zakonito in nemoteno
delovanje vodstva ter vrtca, in trenuten naéin vodenja in dela Sveta starSev posega v to delo. To
lahko potrdita tudi predstavnici ustanovitelja, ki sta prisotni na seji.

G. Bebler je vprasal ali ima ta zavod nek poseben zakon, ki ureja delovanje tega zavoda?
Ga. Mevec Pudnik odgovarja da Odlok in Poslovnik, ter ZOFVI.

G. Bebler odgovarja, da upravni ZUP ne pride v upostev, ker se uporablja samo tam, kjer ta
podroc¢ja niso urejena s posebnim postopkom.

Ga. Mevec Pusnik pojasni, da ZOFVI ne ureja postopka, ureja samo vsebino. Pove, da ima
mnenje iz Pravne prakse, sodbo Upravnega sodis¢a, iz éesar lahko povzamemo pristojnosti in
nadin postopanja, pa vendar meni, da gre zdaj za njeno mnenje proti njegovemu, zato meni, da
dalje ne bomo prisli. Njen predlog je, da se z njeno pravno analizo nastalega poloZaja seznani
tako ustanovitelj in tudi Svet star§ev na naslednji seji. Ker je s strani predstavnika njenega
oddelka povabljena na Svet starSev in se ga bo udeleZila, predlaga, da se tam malo vel
pogovorijo o nafinu dela Sveta starSev, ki Se enkrat poudari, zagotovo ni v interesu vseh stariev.
Meni, da bo tam bolj prave mesto, da se preveri ustreznost takega nacina kot je bil do sedaj,
osnovna vprasanja kot so sklepénost, sklepi ipd. Ce se je na prvi seji izglasovali, da se bodo
dobivali mese¢no, to ni problem, bistvo je, da je vsaj minimalno $tevilo sej opravljeno, ker ce
tega ni, mora sejo sklicat ravnatelj oz. namestnik, ki ga v tem primeru ni. Toda, ¢e ravnatelj ni
vabljen ne more vedeti, koliko sej je bilo. In Se vpra$anje, zakaj vztraja ob vseh dopisih in na
trenutni seji prisotnih §tirih star§ih, da Zelijo imeti prisotno ravnateljico. Ce se pogleda Odlok o
ustanovitvi, 24, ¢len, med drugim alineje, da ravnatelj skrbi za sodelovanje zavoda s starSi in
obvesta starSe o delu zavoda in spremembah pravic otrok. Kje naj bi ravnatelj to pocel, ¢e ne
na Svetu starSev?

G. Bebler odgovarja, da se pogleda 33. ¢len in kje v njem pise trditev, da je Svet starSev zgolj
in samo sklepCen in lahko posluje samo takrat, ko je prisotno tudi vodstvo? To ne piSe nikjer.

Ga. Mevec Pusnik odgovarja, da nihée ni rekel, da je sklepéno samo takrat, ko je prisotno
vodstvo, saj ravnateljica lahko tudi rece, da je ne bo na sejo. Se enkrat vpraSanje, zakaj se
spreminja ustaljen naéin dela?

G. Bebler pove, da za tisto, kar je nujno potrebno, nikoli ni bil problem, da so prisotni. Ne ve

zakaj je problem, da bi se poskuSali dobivat na neformalnem forumu in se tam poskusali
organizirati, kako bomo zadeve zapeljali naprej v smislu kak¥nega piknika.
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Ga. Mevec Pusnik pove, da v tem ne vidi ovire, samo ne morejo ga poimenovati Svet starSev,
ker to ne spada v taksativno nastete pristojnosti sveta starSev.

Ga. Bodnjak poudari, da je prebrala pisno mnenje g. Slokana.

G. Bebler odgovarja, da bo z g. Slokanom pisno e naprej komuniciral in ga bo tudi pisno
pozval, da mu opredeli, kako je mnenje, ki mu ga je povedal 16. 12 . 2022. Kako lahko
predlagajo nadstandardni program, e ne morejo o njem razpravljat.

Ga. Bos$njak sprasuje, komu bo predlagal nadstandardni program, ali ga bodo izvedli sami ¢e
ne zelite, da je vodstvo prisotno.

G. Bebler odgovarja, da je ravnokar razloZil kako ta proces poteka. Mogoge ne morejo na seji
pocet vsega, kar bi Zeleli, ¢e je prisotna ravnateljica.

Ga. Bosnjak pove, da je pred tem rekel, da so star§i iz dopisa, ki mu ga je dala in se je nanaSal
na ceno, sami izracunali koliko naj bi se podraZila cena vrtca. In ravno to je bilo sporno. Prisel
je do nje, jo prosil za pojasnilo ter ée lahko dopis napise samo za njega, da bo imel podlago, ko
se bo pogovarjal. Kljub zagotovilu, da dopisa ne bo posredoval naprej, ga je. StarSi so si lahko
dopis razlagali po svoje in to ni prav. Ta dopis je samo nekaj vrstic, ki jih mora ona dodatno
obrazloZit, To je razlog, da Zeli biti na sejah prisotna. Zeli, da star$i dobijo prave informacije,
da se zapiSe zapisnik, ki gre takoj h predstavnikom in oni posredujejo zapisnik svojim starSem
v oddelku. V zadnjem primeru, od 8. 12. 2022 nihée izmed starSev ne ve, kaj se je dogajalo na
zadnji seji, ker zapisnika ni. Sprasuje se, kaj imajo star$i od tega.

G. Bebler pojasni, da ni hotel po§iljati zapisnika naprej, dokler se ne bi dogovoril za sestanek z
ravnateljico.

Ga. Mevec Pusnik spraduje, kako vpliva zaseben sestanek z ravnateljico na zapisnik seje Sveta
starSev?

G. Bebler pravi, da je ravnateljica rekia, da je brez njenega dovoljenja posredoval dopis o ceni
naprej starSem. Meni, da za pisma, ki jih dobi na lastno ime ne rabi njenega dovoljenja. Zelja
Sveta starSev je bila, oz. nekaterih starSev, da ta dopis dobijo in on ga je nehote prilozil zraven.
Dopis ima glavo, Zig in podpise in se kot tak smatra kot uraden dokument.

Ga. Sim8i¢ pove, da je rekel, da se mu zdi smiselno, da je vodstvo prisotno, ko se pogovarjajo
o pomembnih temah. Spraduje, ali se mu cena vrica ne zdi pomembna tema in zakaj na tretjo
sejo niso bili vabljeni?

G. Bebler odgovarja, da se na tretji seji niso imeli namena pogovarjat o ceni vrtca. Glavna tema
je bila predstavitev predlogov projekta Star$i starSem, ter kratko poro€ilo, odgovori na 11
vprasanj.

Ga. Bodnjak se odzove, da je na zadnji seji, 8.12.2022 rekel, da o temi Starsi starSem ne morejo
govorit, ker je bila kljuéna oseba, ga. Koncan odsotna, kar pomeni, da na tej seji ni bilo ni¢
izgubljenega, kot trdi on.

G. Bebler trdi, da bi bila logi¢na posledica, da bi se dobili v januarju in se ne bi pogovaijali o
ceni, e ne bi bilo prisotno vodstvo. Rekel je tudi, da ima pripravljen alternativni program.



Ga. Bosnjak pove, da je zelo dobrodosel program, ki ga ima v mislih, saj je njegovo Zeno tudi
sama povabila, ker je izjemna strokovnjakinja in bi bila velik doprinos vrtcu. Na seji je tudi
rekel, da se januarja ne bodo sestali, ampak 3ele v februarju.

G. Bebler odgovarja, da zato, ker je vedel kaksno bo stanje. Ni pa pri¢akoval, da bo potrebna
seja Sveta zavoda, ker bi se lahko onadva sama pogovorila.

Ga. Bo&njak pove, da se onadva o teh zadevah ne moreta sama pogovarjat, ker to niso privat
zadeve.

Ga. Mevec Pusnik doda, da ni narobe, ¢e se dobita, vendar ne more se pa zapisnik tretje seje
vezat in pogojevat s sestankom z ravnateljico.

G. Beblerja vpraa, kako si predstavlja obravnavo zapisnika seje potem, ko mineta vmes dva
meseca? Se mu ne zdi, da so poslovniki oz. obiajne uzance in postopkovniki, kako posamezni
organi delajo, z namenom, da bi se naj v najkrajSem moZnem d¢asu oz. vCasih pife tudi
najkasneje v 8-ih dneh po seji zapisnik poslal. Zato, da ga lahko udeleZeni preberejo in si
zabeleZijo pripombe. Kako si predstavlja, da bodo star$i v obilici vsega dela, po dveh mesecih
lahko pravilno rekli, tisti ki so bili tam, da nekaj ni bilo tako misljeno, da je nekaj narobe
zapisano ob upo$tevanju tega, da zapisnik piSe sam. Dovolila si je dostavko, kjer naj se je ne
gleda kot pravnico, ampak kot &loveka in mamo, ob vseh prisotnih na trenutni seji, poleg nekje
desetih mailih stariev, kjer oditno vsi diametralno nasprotujejo njegovemu nacinu dela in
njegovemu nacinu komunikacije. Se mu ne zdi, da bo tudi zapisnik napisal drugade, kot bi ga
nekdo, ki je zapisnikar zraven njega, ki vodi sejo.

G. Bebler odgovarja, da so to vse subjektivna vpraSanja.

Ga. Mevec Pusnik potrdi, so subjektivna, pa vendar ne pozna ene seje kolegijskega organa, kjer
bi zapisnikar bil hkrati predsedujoéi in tisti, ki vodi celotno sejo. Meni, da je ¢as, da se tudi to
in celoten poslovnik in nadin delovanja Sveta starSev obravnava na naslednji seji. Pa glede na
to, da g. Bebler nima posebnih argumentov proti, naj bo zapisnikar nekdo drug.

Meni, da govorijo isti jezik, saj imajo vsi majhne otroke, vsi bi jim dali najve¢, ker so jim oni
cel svet. Morda se zapletajo okrog minornih stvari, o stvareh, ki so bile minorne narave in jih
bi lahko zakljuéili. Predlaga, da na naslednji seji Sveta star$ev gredo kot ¢lani v pozitivno smer,
sledi naj se temu kar je bilo do sedaj, ne se upirat na¢inu, ki ga elijo vsi ostali starsi. Ce Zelijo
navzoénost ravnateljice, &e ne Zelijo, da je kar izgubljeno z njegovim prevodom in ne govorit,
da zastopa interese vseh starSev, ker s takim nacinom dela jih Zal ne.

G. Bebler odgovarja, da razume.

Ga. Mevec Pusnik si iskreno Zeli, da razume in ne samo zato, da ji je zakljucil stavek. Misli, da
je s svojim znanjem na seji povedala vse kolikor je uspela. Pisno analizo bo pripravila. Lahko
se da v vednost tudi Zupanu, saj jo je prosil zanjo. Vabilo na sejo Sveta starSev pa pri¢akuje.
Ga. Subic predlaga, da se todka dnevnega reda zakljuéi.

G. Sustar$ic je Zelel $e besedo in mu je odobrena.

Pove, da je bil edini predstavnik na seji Sveta starSev in je prisoten tudi na seji Sveta zavoda.

Na drugi seji se je sicer strinjal, da sedijo v krogu, da se dobivajo ve¢krat. Ampak kasneje, ko
je razmisljal, je vpraSanje, ¢e bi se s tem vsi strinjali in fudi on je s€asoma dobil pomisieke, da
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bi se sredevali pogosteje. Ustaljena praksa je bila, da so se dobivali dvakrat, trikrat. Posledica,
da sedaj sedijo na tej seji so vsa nasprotja s tistim kar je bilo prej. VpraSanje je, ¢e bi se vedina
star§ev strinjala s takim nadinom dela. Meni, da za forumske zadeve, si bo vsak star§ sam nadel
skupino, ki mu bo odgovarjala. LaZje bodo delovali, ¢e bodo imeli smernice kako bodo delovali.
Zanj je bilo pravno gledano vse skupaj preved, v tem je izgubljen. Res naj se naredijo smernice,
Poslovnik, da bodo tudi vnaprej tisti, ki bodo v Svetu vedeli kako delovati.

G. Bebler odgovarja, da zdaj naj bi se skupaj postavilo v pravne okvirje, razume, ker ima doma
dva pravnika in ve kako vse skupaj poteka. Ce pogleda idejo na drugi seji, idejo o delovanju,
to je bila njegova kljuéna ideja. Prebere dnevni red druge seje. Kar se njega ti¢e nima teZav, Ce
bi Zelel kdorkoli drug zadeve prevzeti in postati predsednik. Lahko da vpraSanje zaupnice ali
nasprotnih predlogov na glasovanje. Ce je kdo, ki Zeli zadeve prevzet ali postati namestnik ali
voditi zapisnike, s tem nima teZav. Strinja se z g. Sustar§icem.

G. Sustarsi¢ dodaja, da ga je zelo zmotilo, da je bilo govora o fasadi, saj so nekateri laiki. Ko
je bilo govora o ceni vrtca, stopi v bran ravnateljici, saj je bila resni¢no napadena od nekaterih
star§ev in seveda se je branila. V ozadju so bile neke kalkulacije in kot je Ze napisal, kalkulacija,
ki jo je dala je bila v redu, samo nih¢e ni tega povedal na glas, zato je izpadlo, kot da vrtec nekaj
prikriva. In tistim, ki so laiki na tem podrodju, zadeve postanejo sumljive, stvari pa so se
potencirale.

G. Bebler odgovarja, da ne ve zakaj sta se dva starSa bolj polotila teh zadev z vprasanji. Ne bo
ju osebno imenoval, saj je ravno to namen foruma. Popolnoma vseeno je, kdo kaj predlaga,

vprasa, vazno je, da ni kasneje zaradi tega deleZen kritike.

Ga. Mevec Pudnik pripomni, da je v zadnjih desetih minutah raven komunikacije priSla na
raven, ki se pridakuje in s takim tonom meni, da tezav na sejah ne bo.

Ga. Krzi¢ doda, da ¢e bi imel kdorkoli teZave s placilom, se lahko obrme na Ob&ino. Star§em,
ki nimajo denarja za placilo, pomagajo.

Ga. Subic z vizijo vrtea, ki jo prebere, zakljuuje drugo toéko dnevnega reda. G. Beblerju se
zahvali za sodelovanje in ga prosi, da sejo zapusti.

Sejo zapusti tudi ga. Mevec Pusnik.
Seja se prekine s pet minutnim odmorom.
Sejo ga. Subic nadaljuje s sprejetjem sklepov.

SKLEP: Svet zavoda se je seznanil z dopisom gospe ravnateljice o dogajanju v Svetu
starSev.

Izid glasovanja:
ZA: 7

PROTI: 0

Sklep je bil sprejet.

SKLEP: Na podlagi dogajanja v vricu, se predlaga vodstvua, da pripravi osnutek
Poslovnika o delu Sveta starSev,
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Izid glasovanja:
ZA: 7

PROTI: 0

Sklep je bil sprejet.

Ker je ravnateljica za nekaj minut zapustila sejo, se seja nadaljuje s etrto to€ko dnevnega reda.

K tocki 4:

Predlogov, pobud in vprasanj ni.
K tocki 5:

Poroda Alenka Svigelj.

Kot vsako leto je potekal popis osnovnih sredstev in drobnega inventarja. Sledilo se je vsem
rokovnikom. Osnovna sredstva so se popisovala z optiénim &italnikom, kar se je Ze drugo leto
zelo dobro obneslo. Dolodena je bila komisija, ki se je sestala. Kot je razvidno iz priloZenih
porocil, se je kar nekaj osnovnih sredstev odpisalo, predvsem veliko je bilo leZalnikov iz leta
1977 in iz leta 1981. Kar se ti¢e drobnega inventarja, je kot vsako leto, v glavnem se odpisuje
stvari v kuhinji zaradi izrabe ali ker se izgubijo, polomijo. Ni pa velikih odstopanj. Gleda se na
to, da ¢e se kaj poskoduje, da se ne zavrze takoj, poskusa se popraviti. Gledamo, da se tudi na
tem nivoju varcuje.

Kar se tiée popisa terjatev in obveznosti, bo porocilo oddano pri bilanci in ga bo naredila
ratunovodkinja. Ponovno se bomo sestali 28 . 2. 2023 iz razloga radunovodskega in letnega
porotila.

SKLEP: Inventurna poro¢ila za leto 2022 se potrdijo.

Izid glasovanja:
ZA: 7

PROTI: 0

Sklep je bil sprejet.

K tocki 3:

Ga. Bosnjak pove, da se trenutno ukvarjajo z bilanco, pripravlja se letno poro€ilo in zato
napro$a, da si ¢lani rezervirajo 28. 2. 2023 za potrditev le tega. Takrat se bo potrjevalo tudi
finanéno poroéilo. Enkrat letno je potrebno pripravit tudi samoevalvacijsko porocilo. Letos bo
to s podrogja dobro podutje v vrtcu. Cas je za letne ocene, do 15.3. morajo biti vsi zaposleni
ocenjeni, pripravit je potrebno evidenéne liste napredovanj. Pripravili so tudi redno delovno
uspesnost.
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Kar se ti¢e programov in projektov, veseli so zime, ukvarjajo se s snegom, Zelijo si, da bi ga
bilo ve¢ oz. da bi ostal. Vsi redni projekti in programi se izvajajo. Korona jih ve¢ ne omejuje,
tako da v polni meri izvajajo, kar so pripravili v LDN. Odvijajo se tudi izobrazevanja, trenutno
so na vrsti pravne zadeve, ki jih zelo potrebujejo. Delo poteka v skladu z naérti. Pripravljajo
tudi novo ceno, s predlogom so bili Ze pri Zupanu, vendar je dan prej bilo objavljeno
napredovanje pomoc¢nic vzgojiteljic, tako da je potrebno predlog popravit. Dvig cene bo
opazen, ne bo majhen. Videlo se bo, kako bo reagiral Odbor za druzbene dejavnosti. Ceno
sprejme ob¢inski svet, predvidoma v mesecu februarju. Predlagali bodo, da bi nova cena veljala
od 1. februarja.

K tocki 7:

G. Sustar¢i¢ spraduje ali je mogoCe, kadar so priloge k seji. ki jih je potrebno pregledat do seje,
poslane pre;j.

Ga. Bosnjak odgovarja, da morajo biti priloge praviloma poslane en teden pred sejo, Cesar se
drzimo. To je zapisano tudi v Poslovniku. Tezava se obfasno pojavi, ker imamo zunanje
ratunovodstvo in zadev ne dobimo pravocasno. To se trudimo spremenit in popravit.

G. Sustarsi¢ e enkrat pohvali delo strokovnih delaveev, vodstva in kuhinje.

Seja se je zakljuc¢ila ob 19. 00 uri.

w

Zapisala: Darja Beliy 7 AR
907 e e
P I _ Predsednica Sveta zavoda

/ Mateja Subic

W(FJ Subiv

Dostavljeno:
W clanom sveta vrica (Cuden Urska, Zaloznik Barbara, Jurcek Patricija, Subic Mateja, Sinkar

Hedvika, Kermavnar Petra, Krzic Vida, Vetrih Mateja, Jankoska Jasminka, Zakey Govekar
Katarina, Sustarsic Jure)

B ravnateljici (Liljani Bosnjak)

B pomocnici ravnateljice (Alenki Svigelj in Nina Simsic)

W oglasne deske enot (Brezovica, Vnanje Gorice, OS Notranje Gorice, Podpe¢, Rakitna, OS
Brezovica, Preserje, Notranje Gorice)

B arhiv
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Nova pot 9, 1351 Brezovica

telefon 01 3651 233

e-posta: tajnistvo@uvrici-brezovica. si

e-naslov: www.vrici-brezovica.si

Svet Zavoda Vricev Brezovica
Predsednica

Ga. Mateja Subic

Stevilka: 6019 — 681/2022

Datum: 13.12. 2022
ZADEVA: Seznanitev z dogajanjem v Svetu stariev
Spostovani,

V skladu z 48. Zlenom Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja (Uradni list RS, $t.
16/07 — uradno pretis¢eno besedilo, 36/08, 58/09, 64/09 — popr., 65/09 ~ popr., 20/11, 40/12 — ZUIJF,
57/12 - ZPCP-2D, 47/15, 46/16, 49/16 — popr., 25/17 - Zvaj, 123/21, 172/21,207/21, 105/22 - ZZNSPP
in 141/22) vas obveStam o dogajanjih v Svetu starev Vrtcev Brezovica (v nadaljevanju: zavod) v
Solskem letu 2022/23.

Na prvi seji Sveta star3ev, ki je bila 27. 9. 2022 in ki jo je sklicala ravnateljica zavoda, je bil konstituiran
Svet starSev, ki je za svojega predsednika potrdil g. Ziga Beblerja, ki se je samoiniciativno javil za to
funkcijo.

Predsednik Sveta stariev g. Ziga Bebler je nato dne 10. 11. 2022 sklical 2. sejo Sveta star3ev, na katero
vodstvo ali drugi strokovni delavci zavoda niso bili povabljeni. Na podlagi njegovega zaprosila mu je
vrtec omogotil prostor za sejo. Na vodstvo se je predhodno obrnil z vpraganji, ki jih je dobil od stariev
in na katere je Zelel odgovore. Odgovore smo mu podali ustno in pripravili tudi pisne obrazloZitve. Iz
zapisnika 2. seje Sveta starSev ni razvidna razprava na sami seji, prav tako iz zapisnika ne izhaja, kako
so bili odgovori starSem predstavljeni in podani, pisni odgovori vodstva zavoda pa so v prilogi zapisnika.
Po seji Sveta star3ev je vodstvo zavoda prejelo telefonske klice posameznih starsev, ki so bili prisotni
na 2. sefi Sveta star3ev in so bili nad dogajanjem in razpravo na seji izredno preseneCeni. Omenili so,
da je predsednik Sveta starev g. Ziga Bebler na seji razpravljal o temah, ki ne sodijo na seje Sveta
starSev, kot npr. o prostorskem naértu Obéine Brezovica, ki naj ne bi bil v skiadu z vizijo obéine, ¢
zaostajanju razvoja obline, o svojih osebnih ambicijah v ob&ini, ipd. Gospod Bebler se je oglasil na
sestanku, na katerem sem mu pojasnila, da je vrtec avtonomen zavod, v katerem za politiko ni
prostora. Pojasnila sem mu tudi, da bom o vpradanjih star$ev odgovarjala sama osebno na naslednji




seji sveta starSev, ker sem pristojna in odgovorna za informaciie, ki so podane starSem. Kljub temu
vabila in dnevnega reda za 3. sejo Sveta starSev, ki je bila sklicana 8. 12. 2022, nisem prejela.

Po posvetu z glavnim inSpektorjem Inspektorata za 3olstvo g. Slokanom, na katerega sem se obrnila ob
sklicu 3. redne seje Sveta starSev, in stalis¢u inSpektorata, da seja Sveta starSev ne more biti izvedena
brez prisotnosti vodstva zavoda, sem se odlocila, da se seje kljub cdsotnosti vabila udelezim in osebno
odgovarjam na vpra$anja starSev. Seje Sveta starSev sta se udeleZili tudi obe pomocnici ravnateljice.
Razprava in komunikacija na sami seji je bila neprimerna, nestrpna in nespostijiva. Nekateri starsi so
zastavljali naslednja vpra8anja: kaj bom naredila in kaksne aktivnosti bom izvedla, da se cena vrica ne
bo zvi3ala, brez izgovorov o Ukrajini in poviSanju cene Zivil, o katerih posiusajo ves £as. Oporekali so
tudi, da ne drzi, da je 80% vseh stroskov, strosek dela, ipd . Veckrat sem bila prekinjena in me niso
pustili do hesede. Oporekali so mojim odgovorom in dvomili v njihovo pravilnost. Na seji je bilo
prisotnih 13 starSev od skupno 33 predstavnikov oddelkov. Med sejo sem veCkrat poudarila, da sem
odgovorna za zakonito delovanje vrtca in za verodostojnost informacij, ki jih predstavniki posredujejo
starSem svojih oddelkov. Pojasnila sem jim, da je prav, da postavljajo vprasanja o zadevah, ki jih
zanimajo, vendar na ta vprasanja ne more odgoveriti predsednik Sveta starSev, ki teh podatkov in
informacij nima. Pomembno je, da vodstvo zavoda starSem osebno odgovori na vprasanja, saj le fako
lahko predstavniki oddelkov ostalim starSem posredujejo pravilne oz. verodostojne informacije. Tudi
predstavnici iz oddelka Zvezdice in Polzki ter namestnica predstavnice iz skupine Murencki, so bili nad
razpravo in dogajanjem na seji presenefeni. Po njihovem mnenju je hila komunikacija na seji
popolnoma neprimerna. Nekaj starSev je bilo mnenja, da prisotnost vodstva ni moteda, nasprotno, celo
zazeleno je, da je vodstvo prisotno, saj na ta nacin takej dobijo odgovor na vprasanje iz prve roke.
Zapisnik 3. seje $e ni oblikovan in sestavljen.

Kot ravnateljica, ki zastopam in predstavijam vrtec ter sem odgovorna za zakonitost dela, menim, da
mora biti Svet Zavoda seznanjen z dogajanjem v Svetu Star3ev, predvsem z vidika nafina njegovega
delovanja in njegovih pristojnosti. Zato prosim, da Svet zavoda kot organ upravljanja seznani Svet
starSev z vlogo, nalogami in pristojnostmi Sveta starSev ter na ustrezno raven komunikacije na sejah.
Glede na to, da Je Svet starSev oblikovan z namenom organiziranega uresnievanja interesa starSev
vrtca, se ob majhnem Stevilu prisotnih starSev postavljajo tudi vprasanje skleptnosti samega Sveta
starSev, Ce na seji ni navzolih vedine predstavnikov, &igavo mnenje je zastopano oz. ali so predstavniki
starSev pridobili mnenja in vpradanja vedine starSev iz posameznih oddelkov otrok. Na 3. seji sveta
starSev je hilo namreC moc&no razvidno, da iz izpostavljenih vsebin in natina komunikacije v interesu
nekaterih predstavnikov ni dobrobit otrok v zavodu, paé pa njihov drug interes, ki presega dejavnosti
zavoda.

Kot ravnateljica zavoda se zavedam pomena skrbi za sodelovanje vodstva zavoda s stardi otrok v
zavodu, vendar mora Svet starSev pri svojem delovanju poznati svoje naloge in pristojnosti, ki mu jih
omogoca zakon ter ustanovitveni akt zavoda, ter ravnati na nacin, da se uresni¢ujejo interesi vecine
starSev otrok v zavodu. Zato predlagam, da Svet zavoda seznani Svet starSev s pristojnostmi, ki jih ima
v skladu z zakonom in ustanovitvenim aktom zavaoda.

V vednost je dopis posredovan tudi obéini kot ustanoviteljici zavoda.



S spostovanjem, 74 B

o

Liljana Bo3njak, ravnateljica Vrtcev Brezovica:f/);;

Z dopisom soglasata in ga potrjujeta:

Alenka Svigelj, pomo¢nica ravnateljice %\_ﬂ

LI
Nina Sim3i¢, pomocnica ravnateljice Q\ﬂ\m}\g

Priloge:
- zapisnik 2. redne seje Sveta StarSev

- pisni odziv predstavnic treh oddelkov



